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Sadrzaj— Bibliometrijski pokazateljse tradicionalno koriste u analizi i proceni konkatske
pozicije zemalja u nano-tehnologiji. U ovom radonkurentska pozicija zemalja je odena
brojem nano-tehnoloskih publikacija, ukupnim i p&8m brojem citata. Kori&ni su podaci
Nanostat-a o posmatranim indikatorima u periodu 2017. Zemlje su klasifikovane u dve
grupe prema posmatranim indikatorim@ilj ovog rada je bio da pruZzi pregled konkurentske
pozicije posmatranih (grupa) zemalja i da utvrdranjihove (diferentne) prednosti u periodu
2008-2017. Utvrdili smo da je diferentnost izim@rupa izrazena.

Klju ¢ne reti: konkurentska pozicija zemalja, diferentnost, ngetorologija

Abstract — Bibliometric indicators are traditionally used ftine analysis and the assessment
of the competitive position of the countries in ataghnology. In this paper, the competitive
position of the countries was determined by the bmmof nanotechnology publications, the
number of citations, and the average number otios. The data on the observed indicators
published by Statnano in the period 2008-2017 wesexl. Countries were classified into two
groups according to the observed indicators. The af this paper was to provide a review
the competitive position of the observed (groupsaiintries and to determine the level of their
(differential) advantage in the period 2008-201Avas found that the differential between the
groups is pronounced.
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1. UVOD

velikog broja istrazivéa, a nar¢ito kada je u pitanju pozicioniranje zemalja koje

K onkurentsko pozicioniranje zemalja u nano-nauciricitehnologiji zaokuplja paZnju
aktivno participiraju u nano-tehnologifiux researchanalizira konkurentsku poziciju
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zemalja kroz identifikovanje konkurentskog statagake od njih a koji utduje pom@u dva
sloZena indikatora — nivoa nano-tehnoloSke aktitrnosnage tehnoloskog razvoja zemlje.
Kombinacija ovih indikatora je dalgetiri grupe icetiri statusa odnosno pozicije zemalja: one
koje su dominanteDominant countries one koje su niSeri — imaju nizi nivo nano-telusle
aktivnosti od prvopomenutiiNjche countries one koje su nazvarigory Tower countries
(imaju isti raspon nivoa nano-tehnoloske aktivn&at dominantne zemlje ali su niZzeg nivoa
tehnoloSkog razvoja), i one koje su od manjegajaatzv.Minor Leaguetj. zemljeciji je nivo
nano-tehnolosSke aktivnosti u rasponu nivoa nanoekske aktivnosti zemalja — niSera [1].
Sve zemlje koje su pozicionirane u neku od navedetie grupe se smatraju globalno aktivnim
zemljama u nano-tehnologiji. Svaka od njih tezi @@anju statusa i repozicioniranju u visu
grupu Sto ostvaruju primenom strategija koje subese za svaku grupu konkurenata — od lidera
do niSera [2], [3], [4].

Zemlje koje su globalno aktivne u nano-tehnolgagkazuju razliit intenzitet nano-tehnolosSke
aktivnosti i m@usobne konkurentnosti koje su promenljive tokommera. Kao indikator
konkurentske pozicije zemalja u nano-tehnologigivem radu je upravo koki&n nivo nano-
tehnoloSke aktivnosti pod kojim se podrazumevavakit zemlje u nano-tehnolosSkim
istrazivanjima. U odnosu na pokazatelje ovog intdika prema organizacijiux researck’, u
ovom radu su pored publikacija kam@hi i pokazatelji kvaliteta n&aih istrazivanja u nano-
tehnologiji.

Prema navedenom, analizirane su pozicije dve grapelja: onih koje su najaktivnije i onih
koje su viSe aktivne u nano-tehnologiji. Pozichalee zemlje je odena brojem njenih nano-
tehnoloSkih publikacija, brojem ukupnih nano-tetuséih citata i prosaim brojem citata u
periodu 2008-2017. godina. Podaci o izabranim iaikma su preuzeti od institucije Statnano
(koja ih javno publikuje) na dan 25.10.2018 [5]lj@ve analize je bio da pruzi pregled
konkurentske pozicije posmatranih zemalja (pa pgyw nano-tehnoloSkoj aktivnosti i nivo
njihove diferentne prednosti, ukoliko je ostvarujuposmatranom periodu. Na tagimabi se
utvrdilo da li je doSlo do pojave novih konkurenatkako su se pozicionirali tradicionalni
konkurenti tokom vremena.

Rad je strukturiran tako da su u odeljku dva pojnowdreieni indikatori konkurentske
pozicije te pozicioniranje zemalja u nano-tehnglegivazniji nalazi dosadasnjin empirijskih
istrazivanja,u odeljku tri je prezentovan predmet analize, uljdeetiri analiza i diksusija.

Potom slede nalazi, zak§jak i popis literature koja je kotigéna u radu.

2. INDIKATORI KONKURENTSKE POZICIJE | POZICIONIRANJ  E ZEMALJA U
NANO-TEHNOLOGHI - VAZNII NALAZI DOSADASNJIH EMPIR  1JSKIH
ISTRAZIVANJA

Indikatori konkurentske pozicije u nano-tehnoloSlabtivnosti su mnogobrojni. N&g&e
koris&¢eni su nano-tehnoloSke publikacije i citati. Bilpietrijska metoda je osnova pretrage
broja publikacija, pa i nano-tehnoloskih publikacijnjihove citiranosti. Prema [6] ova dva
indikatora su standardni alati koji se koriste agani pozicije zemlje ili institucija u namim
istrazivanjima. Njihova korist u podtju nano-tehnologije je velika s obzirom &ajenicu da
postoji niz ograrienja po pitanju analize nénih istrazivanja u nano-tehnologiji [7].

157 prema [1], pokazatelji nivoa nano-tehnoloSke aktstnsu: nanotehnoloSka inicijativa, nanotehnola®kitri,
investicije, publikacije, patenti, broj aktivnihmatehnoloskih kompanija.
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U ovom radu su analizirane nano-natehnoloSke padijé koje su jedan od indikatora nivoa
nano-tehnolosSke aktivnosti zemlje [1], a koji omuie njen konkurentski status. Nano-
tehnoloSke publikacije nisu samo publikacije kopknivaju oblast, formalno nazvanu, nano-
tehnologija vé i one koje su njoj kompatibilne kao Sto su bioA@logije, kognitivhe nauke i
informacione tehnologije kada su zasnovane na skald, o¢emu se govori u [8], [9], [10].
One su indikatori obima osnovnih istrazivanja, @li istovremeno vazni kao input za dalja
primenjena istrazivanja u oblasti nano-tehnolofdife 202]. Druga dva indikatora su ukupan i
pros€an broj nano-tehnoloskih citata koji treba da pok&bliko su nano-tehnoloSke
publikacije citirane, imajéi u vidu da postoji vé& ili manji disparitet po tom pitanju, Sto zfia
da pojedine publikacije mogu biti citirane u velika@i malom broju, p&ak i da nemaju nijedan
citat.

U [11: 127] je prezentovana pozicija 30 zemaljaanartehnoloskim publikacijama u periodu
1988-2012. godina, ptiemu je korigeno viSe pristupa u pretrazi publikacija. L&ksupit je

za rezultat dao slede: SAD, Kina, Japan, Nertlea, Francuska, Velika Britanija, Juzna
Koreja, Rusija, Indija i ltalija su bile na prvihOlmesta prema broju nano-tehnoloSkih
publikacija u ovom periodu. Ostalih 20 mesta sweteiSpanija, Tajvan, Kanada, Australija,
Svajcarska, Poljska, Holandija, Singapur, Braziledka, Iran, Belgija, lzrael, Austrija,

Ukrajina, Meksiko, Turska, Rumunij@eska i Finska, respektivno.

Prema broju nano-tehnoloskih publikacija, u perid®90-2010. godina, u top pet globalnih
igraca su se tradicionalno pozicionirali SAD, Kina, Japlemaka i Juzna Koreja [12: 362,
Fig. 2] dok je u periodu 1991-2012. godina redogiedh cetiri igraca bio isti, ali je umesto
Juzne Koreje bila pozicionirana Francuska [13: &).T5]. Ostale pozicije su, prema [13: 8,
Tab. 5], popunili JuZzna Koreja, Engleska, Indij@lija, Rusija, Spanija, Kanada, Tajvan,
Australija, Svajcarska, Holandija, Singapur, PaljskBrazil i Svedska. Sl nalazi,
posmatrajdi prvih 10 zemalja u periodu 1995-2011. godinansgu nai i u [14: 20, Fig. 124]

a one su SAD, Kina, Japan, Juzna Koreja, Ndadndija, Francuska, Velika Britanija, Tajvan
i Italija. Rusija se, evidentno, nije pozicioniralgorvih 10 zemalja kao Sto je u [11: 127] i [13:
8, Tab. 5]. Na osnovu navedenog, a prema svim inaaavde prezentovanih istraZivanja o
nano-tehnoloskim publikacijama, pre¢atiri mesta su bila rezervisana za SAD, Kinu, Japan
Nemaku.

Prema ukupnom broju nano-tehnoloSkih citata, uogeril995-2011. godina, mhe prvih 10
zemalja su bile pozicionirane SAD, Kina, Japan, B&ma, Velika Britanija, Juzna Koreja,
Francuska, Indija, Svajcarska i Kanada [14: 19, TAbSAD su izgubile lidersku poziciju od
Kine tokom 2012. godine [15: 13, Fig. 0.10]. U [1823] se navodi da je rastu kineskih nano-
tehnoloSkih citata pogodovao trend internog cifeameiu uglednim kineskim istrazi¢ana

za razliku od ametkih autora odnosno istrazid@ Kada su u pitanju ostale zemlje, prema [15:
13, Fig. 0.10], tradicionalni konkurenti azijskoggiona - Japan, Juzna Koreja i Indija, i
evropskog podrtja - Nemaka, Francuska, Velika Britanija i Italija, kao iafr, su bili
diferentno niZe pozicionirani od SAD i Kine (perig810-2014. godina). Wava se povoljno
repozicioniranje Irana koji nije bio u prvih 10 erppdu 1995-2011. godina.

Ukoliko se konkurentnost zemalja posmatra premagnom broju nano-tehnoloskih citata,
uvida se da su Svajcarska i Holandija tradicionalnokaspozicionirane zemlje [14: 19, Tab.
1]. Prema [17: 156, Fig. 52], one su bile pozidiane na prva dva mesta i u periodu 1991-
2000. godina. U navedenom periodu SAD su bileatra Kina 23. zemlja po redu. @etvrtog

do 24. mesta su bile Kanada, Belgija, Irska, VeBkiganija, EU 25, Danska, Francuska, Japan,
Nematka, Spanija, Izrael, Brazil, Austrija, Italija, Slska, Australija, Indija, Poljska, Rusija,
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te 24. po redu Juzna Koreja. U prvim godinama 2Zkay dolazi do male promene u prvim
pozicijama. Prema [18: 4], nde prvih 10 zemalja su bile pozicionirane SvajcayskaD,
Danska, Holandija, Velika Britanija, Izrael, Netka, Svedska, Finska, Norveska i 11. po redu
Kanada. ZapaZa se povoljno pozicioniranje evrops#itosno skandinavskih zemalja i Izraela
prema pros&nom broju nano-tehnoloskih citata.

3. METODOLOGIJA - ODRE PENJE PREDMETA ANALIZE

Da bi se obavila navedena analiza, najpre sudedrandikatori pozicija dve grupe zemalja
(onih koje su najaktivnije i onih koje su viSe &kt u nano-tehnologiji) a to su ukupan broj
nano-tehnoloskih publikacija, ukupan broj nano-tdbskih citata i pros@an broj nano-
tehnoloSkih citata. Izvor podataka za navedendatdre je baza Statnano koja koristi podatke
WoS baze odnosno ba¥eeb of SciencePodaci su preuzeti na dan 25.10.2018. godine za
period 2008-2017.

Prvu grupu zemalja, prema broju nano-tehnoloskiflikacija i citata,cine Kina i SAD. One
su najaktivnije zemlje u nano-tehnologiji. One sazemlje ¢iji se broj nano-tehnoloskih
publikacija i citata zn&jno razlikuje od broja ovih publikacija i citatatalih zemalja a pri
tome su, prema ovim indikatorima, dusobno najstinije. Lider prosénog broja citata u
posmatranom periodu je Singapur, i u okviru ovepgrie samo prikazana njegova pozicija
(Tabela br. 1).

U drugoj grupi zemalja se nalaze zemlje sa brojamortehnoloskih publikacija od 10.000 i

viSe (a manje od broja ovih publikacija Kine), lenm nano-tehnoloskih citata od 150.000 i viSe
(a manje od broja ovih citata SAD) i préasen brojem citata od 200 i viSe u posmatranom
desetogodiSnjem periodu (a manje od broja oviticangapura). Od vaznosti je naglasiti da
je pozicija Singapura posmatrana sa pozicijamalibstgemalja ove grupe usled slabe

medusobne diferentnosti u prasemm broju nano-tehnoloskih citata (Tabela br. 1).

Prema navedenom, u analizu konkurentske pozicijgkijjicena 31 razéita zemlja i to: 25
zemalja je dgestvovalo u analizi konkurentske pozicije prema jlbraano-tehnoloskih
publikacija, od kojih je 24 bilo uklgeno i u analizu pozicije prema ukupnom broju nano-
tehnoloskih citata (jedna zemlja nije zadovoljitédrijum za analizu prema ukupnim citatima
iako je analizirana prema publikacijama - Malezif@§l postojéih 25 zemalja, 12 zemalja se
kvalifikovalo za analizu pozicije prema présem broju nano-tehnoloskih citata koja zbirno
broji 18 zemalja. Ovo ztada je analizirano joS Sest (novih) zemdlja pozicija prema nano-
tehnoloSkim publikacijama i citatima nije analizieg jer su imale maniji broj ovih publikacija

i citata od zadatog kriterijuma (Tabela br. 1).

Tabela br. 1: Pregled analiziranih zemalja po grupana i prema indikatorima

zemlje prema nano- zemlje prema nano- zemlje prema prosé€nim
tehnoloSkim tehnoloSkim nano-tehnoloskim
rang publikacijama rang citatima rang citatima

Prva grupa zemalja — najaktivnije zemlje u nano-telmologiji

1 | Kina (China) 1] SAD 1 Singapur

2 | SAD (USA) 2| Kina
Druga grupa zemalja — viSe aktivnhe zemlje u nano-teologiji

3| Indija (India) 3| Nemika 2 | Svajcarska

4 | Nemaka (Germany) 4 Japan 3 SAD

5| J. Koreja (S. Korea) b J. Koreja 4 Holandija

6 | Japan (Japan) 6 Indija 5 Australija

7 | Francuska (France) 7 V. Britanija 6 Danska (Dark)
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4. ANALIZA | DISKUSIJA

8 | Iran (Iran) 8| Francuska 7 Irska (Ireland)
9 | V. Britanija (UK) 9| Spanija 8 V. Britanija
10 | Rusija (Russia) 10 Singapur 9 Svedska
11| Spanija (Spain) 11 Italija 10 Ujedinjeni ArapBEhknirati (UAE)
12 | ltalija (Italy) 12| Australija 11 Nentka
13| Tajvan (Taiwan) 13 Kanada 12 Kanada
14 | Kanada (Canada) 14 Iran 13 Estonija (Estonia)
15| Australija (Australia) 15 Tajvan 14 Belgija
16 | Singapur (Singapore) 16 Svajcarska 15 S. Aaabij
17 | Brazil (Brazil) 17| Holandija 16 Austrija (Aukt)
18 | Poljska (Poland) 18 Svedska 17 Finska (Finland
19 | Svajcarska (Switzerland) 19 Rusija 18 Spanija
20 | Holandija (Netherlands) 20 Belgija
21| Turska (Turkey) 21 S. Arabija
22 | S. Arabija (Saudi Arabia) 2P Brazil
23| Svedska (Sweden) 43 Poljska
24 | Malezija (Malaysia) 24 Turska
25| Belgija (Belgium)

4.1. Analiza konkurentske pozicije i diferentnostzemalja prve grupe

Ukoliko se posmatraju pozicije Kine i SAD prema joraano-tehnoloskih publikacija, Kina

ima izrazenu diferentnu prednost u odnosu na SABriodu 2008-2017. godina (Slika 1).
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Slika 1: Pozicije Kine i SAD prema broju nano-tehnoloskih
publikacija po posmatranim godinama

Diferentnost pozicije Kine u broju nano-tehnoloSkihblikacija se uweava kontinualno od
2008. godine. Prema [10: 209] Kina je preuzela groziciju od SAD u 2008. godini, ne samo
prema broju nano-tehnoloskih publikacija¢ vgrema njihovoj stopi rasta (uziméjw obzir
period 2005-2013. godina).

Pozicije Kine i SAD prema broju nano-tehnoloskitata su prikazane na Slici 2.
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Slika 2: Pozicije Kine i SAD prema broju nano-
tehnoloskih citata po posmatranim godinama

Kada se posmatraju pozicije SAD i Kine, prema brogmo-tehnoloskih citata, tiava se da
Kina ispoljava prednost u odnosu na SAD od 2012lirgn Sto je potdeno i u[l5] sa
izuzetkom u 2015. godini (Slika 2).

Kina i SAD nisu u prvoj (liderskoj) grupi kada jepitanju proséan broj nano-tehnoloSkih
citata. Mefutim, pozicija SAD se ne moze zbog toga umanjr, jg tréeplasirana zemlja
(videti Sliku 6). Kina nije plasirana u prvih 18 goatranih zemalja u ovoj analizi prema
pros€nom broju nano-tehnoloskih citata. Ipak, ovde sedptavljene pozicije SAD i Kine
(Slika 3) kako bi se stekao uvid u njihovdaednos i prema ovom indikatoru.
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Slika 3: Pozicije Kine i SAD prema prose¢nom broju nano-
tehnoloskih citata po posmatranim godinama

Primeuje se izuzetno slaba diferentnost SAD i Kine prgmas&nom broju nano-tehnoloskih
citata u poslednje dve godine posmatranog perililka(3). Za dekivati je date Kina nastaviti
sa povoljnim repozicioniranjem i prema ovom indd<at

4.2. Analiza konkurentske pozicije i diferentnostzemalja druge grupe

-analiza prema broju nano-tehnoloskih publikacija-

Analizirana je pozicija 23 zemlje. To su zemlje &k@u periodu 2008-2017. godina imale
ukupan broj nano-tehnoloskih publikacija 10.008eya manje od broja ovih publikacija SAD
(Tabela br. 1).

U [19] se navodi da se u periodu 1976-2004. godimaivih 20 zemalja, prema broju nano-

tehnoloSkih publikacija, naslaéiea zemalja koje su u ovom radu analizirane. |zakst Iran,
Singapur i Brazil koje su rangirane u prvih 20 wiwvradu (kao i| Turska, Saudijska Arabija i

486



Fourth International Scientific Business ConferehiddEN 2018

Malezija koje su rangirane od 21. do 24. mesta eanovadu). Prema [11: 127] u prvih 30
zemalja, prema broju nano-tehnoloskih publikacijgpeariodu 1988-2012. godina, se nisu
pozicionirale Saudijska Arabija i Malezija, dok pra [13: 8, Tab. 5] u prvih 20 zemalja, u
periodu 1991-2012. godina, se nisu pozicioniran|rSaudijska Arabija, Turska, Malezija i
Belgija. V& na osnovu ovoga se moze igvwzakljutak da su ove zemlje povoljno
repozicionirale u savremenim tokovima.

Iran nije bio pozicioniran u prvih 10 zemalja uipeu 1995-2011. godina [14: 20, Fig. 124],
niti u prvih 20 zemalja u periodu 1976-2004. godib@l], ali prema [15: 12, Fig. 0.8] Iran je
zauzeo poziciju mi top 10 konkurenata i imao najbrzu stopu rastanogu 2010-2014.
godina. Pored Irana, rde zemljamaBliskog Istoka se, kao regionalni konkurenti, dsti
Turska, Egipat i Saudijska Arabifperiod1995-2011. godina) [14: 21, Fig. 14]. Qsiajenica
govori 0 povoljnom repozicioniranju Saudijske Arjahi savremenim uslovima.

Konkurentske pozicije i diferentnost zemalja drugreipe, prema broju nano-tehnoloskih
publikacija, u posmatranom periodu su prikazan8lic 4.
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Slika 4: Pozicije zemalja druge grupe prema broju nano-tehnoloskih publikacija

Uvidom u Sliku 4, stie se saznanje da je Indija preuzela lidersku goaiocgrupi 2013. godine,
bivajwi diferentno bolje pozicionirana od Juzne KorejeenNtke i Japana. Indija je prema
[14: 20, Fig. 124] bila pozicionirana u prvih 10hzaja i u periodu 1995-2011. godina. Prema
[20: 101] Indija je imala w@ rast nano-tehnoloskih publikacija od Kine i Juifereje i u
periodu 2000-2009. godina. Juzna Koreja je u oajini (2013.) premasila Ner#eu i Japan
po broju ovih publikacija, ali joj je Iran ugrozpmziciju 2017. godine. Imafuu vidu prve dve
plasirane zemlje (Kina i SAD), Indija je ttl®zemlja prema broju nano-tehnoloskih publikacija
od 2013. godine.

Francuska je stabilna i deli grupu na dve podgrinae. se pozicionirao u donju podgrupu na
pocetku perioda. Méutim, Iran pokazuje diferentnost pozicije u podgrag 2012. godine,
tako da se pridruZzuje gornjem segmentu zemaljaaposdrugi u grupi u 2017. godini sa
slabijom diferentna® prema Juznoj Koreji. Iran se od mnoStva konkueersa slabijom
diferentnosu pozicije (Velika Britanija, Rusija, Spanija, jal Tajvan, Kanada, Australija,
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Singapur, Brazil, Poljska, Svajcarska, Holandijarska, Saudijska Arabija, Svedska, Malezija,
Belgija) izdize u grupu u kojoj su zemlje koje imgreko 7.000 publikacija u 2017. godini.
Navedene zemlje donjeg segmenta ispoljavaju uzastapgiusobnu konkurentnost (npr. V.
Britanija, Rusija, Spanija i Italija) itd. RusijaSaudijska Arabija povavaju diferentnost u
odnosu na nize pozicionirane konkurente od 201dingo

-analiza prema ukupnom broju nano-tehnoloSkih aiat
Analizirana je pozicija 22 zemlje. To su zemljebsajem nano-tehnoloskih citata od i iznad
150.000 (u periodu 2008-2017. godina), a ispod abmyih citata Kine (Tabela br. 1).

Konkurentske pozicije i diferentnost zemalja drggepe, prema broju nano-tehnoloskih citata,
u posmatranom periodu su prikazane na Slici 5.
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Slika 5: Pozicije zemalja druge grupe prema broju nano-tehnoloskih citata

U periodu 1995-2011. godina, prema [14: 19, TapiztdZena je slaba diferentnost u ukupnom
broju nano-tehnoloskih citata izae Velike Britanije, Francuske i Juzne Koreje, kaomedu
Nemake i Japana. | u periodu 1990-2006. godina, zaajeevrlo slaba diferentnost Netka

i Japana [21: 985, Fig. 3]. Uvidom u Sliku 5, Neékeajata diferentnost u odnosu na Japan u
periodu 2008-2017. godina.

Diferentnost SAD i Kine prema ostalim zemljama ksjebile u prvih 10 zemalja u periodu
2010-2014. godina je izrazena, pemu Indija ugrozava diferentnost Juzne Koreje i b,

a Iran diferentnost Italije, Francuske, Velike Bnije i Japana u broju citata od 2012. godine
[15: 13, Fig. 0.10.]. Prema Slici 5, &ise uvid da su Nerdlea, Juzna Koreja, Japan, Indija,
Velika Britanija i Francuska diferentno poziciomgagineci gornji segment) u odnosu na ostale
zemlje (koje su u donjem segmentu grupe). Zemliznjem segmentu grupe sudansobno
manje diferentne nego Sto sudasobno diferentne zemlje u gornjem segmentu giiaglizi
konkurent Nemeékoj od 2010. godine je Juzna Koreja koju prati jadid 2013. godine (Slika
5).
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Posmatrajti zemlje u donjem segmentu (Spanija, Singapulijdfaustralija, Kanada, Iran,
Tajvan, Svajcarska, Holandija, Svedska, RusijagiRel Saudijska Arabija, Brazil, Poljska,
Turska - Slika 5) utava se povoljnije pozicioniranje Irana i Saudijgkabije. Iran je zap&eo

sa stvaranjem diferentnosti 2003. godine u kojajnjao 157 citata, dok je u 2004. godini imao
524, a u 2007. godini 2.425 [22: 99, FigSt se nastavilo i dalje. Saudijska Arabija, ko
belezi rast, koji je natit u periodu 2013-2014.

Na osnovu [15: 13, Fig. 0.10.] se mozeitiala nano-tehnoloski citati Indije i Irana pok@zu
stabilan rast tokom perioda (2010-2014), Sto seapalo i u ovoj analizi. Uvidom u Sliku 5,
zapaza se kontinualno stvaranje diferentnosti r@hstindije u gornjoj podgrupi koja od 2016.
godine vodi u grupi, kao i Irana i Saudijske Arahij odnosu na zemlje koje su pozicionirane
blizu njih (Iran je drugi u 2017. godini). Navederalazi su u skladu sa trendom koji iskazuju
ove zemlje prema broju nano-tehnoloSkih publikacija

-analiza prema prog@mom broju nano-tehnoloskih citata

Analizirana je pozicija 18 zemalja. To su zemljgopsas€nim brojem nano-tehnoloskih citata
iznad 200 u periodu 2008-2017. godina (Tabela hrKankurentske pozicije i diferentnost
zemalja prema progeom broju nano-tehnoloskih citata su prikazanelica &
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Slika 6: Pozicije zemalja druge grupe prema prosecnom broju nano-tehnoloskih citata

Uvidom u [17: 156] u prvih 18 zemalja, prema ptosen broju nano-tehnoloskih citata, su
bile pozicionirane i Francuska, Japan, Izrael, Brdialija. Ove zemlje se nisu kvalifikovale u
prvih 18 zemalja u ovom radu. Istovremeno, u pi\8tzemalja u ovom radu su se kvalifikovali
Singapur, Ujedinjeni Arapski Emirati (Emirati), Bsija, Saudijska Arabija i Finska a nijedna
od njih nije bila ni u top 24 zemlje u periodu 192000. Ostale zemlje, posmatrane u ovom
radu, prema ovom indikatoru su bile pozicionirdPrema [18: 4], evropske zemlje, pored SAD,
su bile dominantne u prvim godinama ovog veka sgrmm broju citata.
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Uvidom u Sliku 6, stie se saznanje da Singapur i Svajcarska (koje §ivgoanji segment)
ostvaruju diferentnost u odnosu na druge zemlj@cita Singapur. Interesantan je pik Emirata
u 2010. godini, i zn&jnije stvaranje diferentnosti Saudijske Arabijedm@stalim zemljama
grupe. Finska, Austrija, Emirati i Estonija su snedn posmatranog perioda bile pozicionirane
u donji segment grupe. Masobno slabije diferentne zemlje kao Sto su HoJandiustralija,
Danska, Irska i Velika Britanija su se poziciongral srednji segment grupe. Ostale su gradile
donji segment ukoliko se posmatra period u celini.

5. NALAZ|

Uporedni pregled pozicija (ranga) posmatranih zgaakma sva tri indikatora je predstavljen
u Tabeli 2.

Ukoliko se izuzmu SAD i Kin&giji je odnos jasan, a poreéleoziciju zemalja druge grupe u
nano-tehnoloskim publikacijama i u nano-tehnoloskitatima, uéava se da Nentka, Japan,
Velika Britanija, Spanija, Singapur, Italija, Aualija, Kanada, Svajcarska, Holandija, Svedska,
Belgija i neznatno Saudijska Arabija imaju boljngau ukupnim citatima nego u publikacijama
(zbirno posmatrano prema ukupnom broju nano-tet$kdiopublikacija i citata u ukupnom
periodu). Singapur, Svedska i Belgija pokazuju eajypozitivnu razliku u rangu. Juzna Koreja
ima isti rang u oba indikatora, a Indija, Francyskan, Tajvan, Rusija, Brazil, Poljska i Turska
imaju nizi rang u nano-tehnoloskim citatima negeano-tehnoloskim publikacijama. Rusija i
Iran, te Brazil i Poljska pokazuju najte negativnu razliku u rangu. Metim, poslednjih
godina Iran niveliSe tu razliku. Zanemarljivo jgaipozicija Francuske i Tajvana ukoliko se
one uporede prema navedenim indikatorima. Mal&asijaije pozicionirala u ovu grupu prema
kriterijjumu za citate.

Velika Britanija i Kanada su zemlje sa izrazenoeduj@enosti ranga prema sva tri indikatora.
Nemaka i Spanija, pored SAD, ukazuju na nepovoljnogigi u prosénoj citiranosti nano-
tehnoloSkih publikacija. Ostale zemlje imaju vi&ng u prosénim nano-tehnoloskim citatima
nego u nano-tehnoloskim publikacijama i ukupninatoma. Interesantno je da Danska, Irska,
Austrija, Finska, Estonija i Emirati nisu analizirau okviru prethodna dva indikatora, Sto
ukazuje na mnogo bolju poziciju u préeem broju nano-tehnoloSkih citata nego u ostala dva
indikatora. Posebnu paznju izazivaju Estonija i tni(UAE) kao zemlje koje su visoko
pozicionirane u kvalitetu nano-n&uh istrazivanja.

Tabela 2: Uporedni pregled pozicija (ranga) posamftr zemalja prema posmatranim
indikatorima u periodu 2008-2017.

zemlje u nano- zemlje u nano- zemlje u
tehnoloSkim tehnoloskim prosenim
rang publikacijama rang citatima rang nano-tehnoloSkim citatima
Prva grupa zemalja — najaktivnije zemlje u nano-temologiji
1 Kina 1 SAD 1 Singapur ++
2 SAD 2 Kina
Druga grupa zemalja — viSe aktivne zemlje u nano-tenologiji
3 Indija 3 Nemska + 2 Svajcarska ++
4 Nemaka 4 Japan + 3 SAD --
5 J. Koreja 5 J. Koreja= 4 Holandija ++
6 Japan 6 Indija - 5 Australija ++
7 Francuska 7 V. Britanija + 6 Danska'!
8 lIran 8 Francuska - 7 Irska!
9 V. Britanija 9 Spanija + 8 V. Britanija =
10 Rusija 10 Singapur + 9 Svedska ++
11 Spanija 11 Italija + 10 Ujedinjeni Arapski Eatir!
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12 ltalija 12 Australija + 11 Nemndka --
13 Tajvan 13 Kanada + 12 Kanada =
14 Kanada 14 lIran - 13 Estonija!
15 Australija 15 Tajvan - 14 Belgija ++
16 Singapur 16 Svajcarska + 15 S. Arabija ++
17 Brazil 17 Holandija + 16 Austrija!
18 Poljska 18 Svedska + 17 Finska !
19 Svajcarska 19 Rusija - 18 Spanija -
20 Holandija 20 Belgija +

21 Turska 21 S. Arabija +

22 S. Arabija 22 PBrazil -

23 Svedska 23 Poljska -

24 Malezija 24 Turska -

25 Belgija

+ bolji rang u nano-tehnoloskim citatima nego u n#twmoloskim publikacijama

- loSiji rang u nano-tehnoloSkim citatima nego u n#tmoloskim publikacijama
++ bolji rang u prosé&nom broju citata u odnosu na ostala dva indikatora

-- loSiji rang u prosénom broju citata u odnosu na ostala dva indikatora

= ujedn&en rang

I zemlje koje nisu pozicionirane prema prva dva iatbka u prvih 25 zemalja

ZAKLJU CAK

Na osnovu podataka o broju nano-tehnoloskih pubiiganjinovom broju ukupnih i progeih
citata koje objavljuje Statnano (izvor: WoS bazavem radu su predstavljene konkurentske
pozicije zemalja u nano-tehnoloskoj aktivnosti ihaya diferentnost u periodu 2008-2017.
godina prema navedenim indikatorima. Zemlje su fjede u dve grupe. Kina i SAD su
izdvojene u posebnu grupu, jer imaju teSko dostdiferentnost u odnosu na sve ostale zemlje
koje su aktivne u nano-nauci i nano-tehnologijugiev u prosénim citatima). Ovo je utveno

u vetem broju studija, Sto se podiuje i kroz analizu u ovom radu.

Rezultati analize potduju kinesku diferentnost u odnosu na SAD, premaubrano-
tehnoloSkih publikacija. 1zrazena diferentnost Kipeema ovom indikatoru i u odnosu na ostale
zemlje u savremenim uslovima nije sporna. Ali, ajeliferentnost u odnosu na SAD, prema
broju nano-tehnoloskih citata koju ostvaruje od2@odine, je manja u odnosu na diferentnost
koju ostvaruje prema broju nano-tehnoloskih puldijgaod 2008 godine. Kada je u pitanju
kvalitet njenih publikacija, meren prasem brojem citata, Kina nije pozicionirana u zemlje
koje su kvalifikovane kao najaktivnije i viSe akig. Kineski autori ulazu napore u podizanje
kvaliteta nano-istrazivanja kako bi paedi (pros€an) broj citata, na Sta ukazuje njena pozicija
od 2016. godine.

Medusobna diferentnost zemalja u drugoj grupi, premzgubnano-tehnoloskih publikacija i
citata, je manja u podenju sa méusobnom diferentné& zemalja prve grupe (SAD i Kine).
Singapur izrazava diferentnost u odnosu na ostaidje u grupi prema pro&eom broju citata.

Posmatrano prema ukupnom broju nano-tehnoloSkilikawalja, u periodu 2008-2017. godina
uocava se poziciona prednost Indije u odnosu na Jkoreju, Nemaku i Japan. Iran se
pozicionira méu prvih pet u grupi od 2014. godine, i ugroZavaigprz Juzne Koreje 2017.
godine (drugi je u grupi). Saudijska Arabija i Rasse izdvajaju od drugih zemalja po
povoljnijem pozicioniranju u vremenu. Posmatranenpa ukupnom broju nano-tehnoloskih
citata, Nem&ka, Juzna Koreja, Japan, Indija, Velika Britanij&rancuska su, kao zemlje
gornjeg segmenta, resobno viSe diferentne nego Sto su ostale zemtjenjem segmentu
grupe. Diferentnu prednost Nethka smanjuje Juzna Koreja od 2010. koja postajeadug
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grupi u 2011. godini, ali i Indija od 2013. kojaepzima vdstvo u 2016. Posmatrajudonji
segment ugava se povoljnije pozicioniranje Irana i Saudijgiabije. Iran belezi drugo mesto
u 2017. Méutim, Iran ne belezi takav rezultat u pré&isen citatima. Tokontitavog perioda
samo Singapur ima zégjnu diferentnost u pro&eim citatima. Njemu se pridruZuje Svajcarska
I neSto skromnije SAD. Zapaza se kontinualni rassgnih citata Saudijske Arabije i njeno
povoljno repozicioniranje.

Moze se zakljtiti da je period 2008-2017. godina zapljusnut novimasom povoljnog
pozicioniranja zemalja, od kojih su neke do skate manje aktivne u nano-tehnologiji. One
kontinualno stvaraju diferentnost pozicije u odnosunajblize konkurente. Neke od njih to
¢ine pre u kvalitetu nego u kvantitetu nano-tehnkdogktivnosti.
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