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Sadrzaj: U nekoliko proteklin decenija, vlade Sirom svetaduzimaju velike napore u
promociji stranih direktnih investicija, ptiemu se Siroko koriste poreski i finansijski podsgtic
Oni se, uglavhom, odnose na smanjenje poreza né gavnih lica, izvozne podsticaje,
izuze&e od carina, bespovratna sredstva i druge subveradj privlaenje stranih investitora.
U drugim slu@ajevima, vlade pokuSavaju da postignu atdree ciljeve, kao Sto su otvaranje
novih radnih mesta, transfer tehnologija, razvoppkodnih vestina ili povanje izvoza.
Najve’i deo istrazivanja u literaturi okrenut je ka arwlistranih direktnih investicija u
odreZenoj zemlji u jednom sektoru tokom afreog perioda. S druge strane, strane direktne
investicije se analiziraju kao homogeni fenomena @vojnost oteZava vladama zemalja u
razvoju da izvuku pouke u cilju izrade politikairhg je potreban dovoljno jednostavan okvir
koji omoguava donoSenje logkih zakljwaka. Ovakvi okviri, takde, treba da pomognu u
jasnoj organizaciji i postavljanju prioriteta viSeakih, slozenih varijabli koje ufu na
maksimiranje koristi od investicija. U tom konteksipostoji praznina u literaturi o
investicionoj politici koja povezuje ove zahteve.

Klju ¢ne reci: politika investiranja, strane direktne investicij@étgovina i investicije,
produktivnost, plate

Abstract: In the past few decades, governments around thiel \Wwave made great efforts to
promote foreign direct investment, with tax andaficial incentives widely used. They are
mainly related to the reduction of corporate incotae, export incentives, customs exemption,
grants and other subsidies to attract foreign inges In other cases, governments are trying
to achieve certain goals, such as job creationnsfar of technology, the development of
necessary skills, or an increase in exports. Tingdst part of the research in the literature is
oriented towards the analysis of foreign directastments in a given country in one sector over
a certain period. On the other hand, foreign direotestment is analyzed as a homogeneous
phenomenon. This duality makes it difficult for ggonments of developing countries to draw
lessons in policy making. They need a sufficiesitgple framework that allows logical
conclusions to be made. These frameworks shoutd hatp in the clear organization and
setting of priorities of multiple, complex variabldat influence the maximization of investment
benefits. In this context, there is a gap in therditure on investment policy that links these two
requirements.

Keywords: investment policy, foreign direct investment, &ahd investment, productivity,
wages
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1. UVOD

decenije. Osim promena u obrascima stranih direkiniesticija (SDI) i uklj¢enih

strana, doslo je i do promena u trgovini i propsikeji reguliSu SDI. U zemljama u
razvoju SDI su se uglavnom koncentrisale na priecodesurse. Mautim, mnoge od ovih
zemalja su sada postale zemlje déimeSDI, koje ukljutuju sofisticiraniju proizvodnju roba i
usluga. U 2014. godini, ekonomije u nastajanjamziciji ¢inile su 39% globalnih odliva SDI,
u poretenju sa 12% paetkom 2000-tih [1]. Danas mnoge robe i usluge dodn potroséa
kroz proizvodnju u stranim filijalama multinacioné kompanija. Globalni lanci vrednosti sve
viSe oblikuju izglede za rast u ekonomijama u rgzvizmeiu 1990. i 2012. godine, udeo
zemalja u razvoju u globalnoj trgovini porastasge20% na vise od 40%. Ekonomije sa najbrze
rastieim ucegem u globalnim lancima vrednosti imaju stopu rdstao domaeg proizvoda
(BDP) po glavi stanovnika oko 2% iznad proseka.ofiak postoji pozitivha korelaciju iznda
stokova SDI i globalnogae&a u lancu vrednosti, posebno u najsiromasnijim jand, Sto
ukazuje na to da SDI mogu poth@aemljama u razvoju i povati njihovo we&e u globalnim
lancima vrednosti [2].

M odeli mefunarodnih investicija dram&ho su se promenili tokom protekle tri

Debate o investicionoj politici se fokusiraju nakako da zemlje "uhvate" mo§uosti koje
nude globalni lanci vrednosti kako bi péaée izvoz i, Sto je joS vaznije, za diversifikovanu
kompoziciju tog izvoza prema robama i uslugaméeveodate vrednosti. Postoji konsenzus
medu ekspertima da otvorena trgovina i investicioriimg podstéu we&e u globalnim
lancima vrednosti [3], [4], [5]. Postoji i saglast®@ kljutnoj ulozi koju u ovom procesu imaju
infrastruktura, obrazovanje i obuka, kao i politik&iSta rada. Ipak, potrebno je bolje
razumevanje politika koje mogu maksimirati potesici¢ koristi od SDI za zemlje doiiae.

2. ZASTO SU POTREBNE SDI?

U okviru Sire promocije zapoSljavanja i ekonomskagta, zemlje se takt® za SDI da bi
privukle transfer tehnologija, ajale menadzerske i organizacione sposobnosti, ¢atee
pristup stranim trzistima i diversifikovale izvokinoge studije su pokazale da SDI mogu
poveati produktivnost (posebno u uslugama), gatieulaganja u istrazivanje i razvoj i
generisati bolje pkzene i stabilnije poslove u zemljama damana.

Koristi od SDI nisu automatske. U meri u kojoj zgmkguliSu investicije i osmisljavaju druge
politike koje uttu na efekte prelivanjapilloven, SDI direktno utiu na ekonomske, ekoloske
I socijalne efekte. Stoga je vazno da vlade dotppavu kombinaciju" politika za pravilno
upravljanje razliitim vrstama SDI. Istorijski gledano, neadekvatamaph i/ili izostanak
implementacije odgovarajih politika mogu u mnogim situacijama spite zemlje u razvoju
ne samo da privuku i zadrze SDI u da@makonomiju, nego i u maksimiranju koristi od SDI.

Uprkos povremenim mesSovitim ishodima SDI, pravami kreatorima politika u zemljama u
razvoju nije da li treba birati iznda SDI i domdih investicija, nego kako ih povezafiak i u
onim sektorima u kojima nema doéitainvesticija, ostaje pitanje da li da se prédeSDI ili da

se uopste ne investira. Prema ekonomskoj teolkawng razlog za priviéenje SDI prvenstveno
lezi u njihovom potencijalu da pruzededinaméku korist ekonomijama donaa. Meiutim,
nizak nivo akumulacije donéag kapitala i tehnologija u mnogim zemljama u rgayaakticno
zn&i da, ukoliko se ne privuku SDI, izgledi za genanig dodatnih izvora ekonomskog rasta
ostaju ograriieni. StaviSe, u niizavisnoj méunarodnoj ekonomiji, gde prosperitet zavisi od
tehnitkog znanja ugenog u robe i usluge £aga u globalnim lancima vrednosti, relevantno
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pitanje nije da li su SDI dobre ili ne, &&oje su kljgne politike potrebne da bi se maksimirali
njihovi pozitivni efekti za razvoj.

3. PRELIVANJE PRODUKTIVNOSTI

Postoje brojne studije o produktivnosti ili tehrétom jazu izméu stranih i doméh firmi, a

u nekoliko studija su analizirani direktni efektraog vlasniStva na njihovu akviziciju i
ispoljavanje pozitivnih efekata na produktivnostledjwei proizvodni sektor, Harris i
Robinson [6] smatraju da firme u stranom vilasnigtwelikoj Britaniji, generalno, imaju ve
ukupnu faktorsku produktivnost. Pored toga, Conydm [7] i Girma i Goérg [8] su primetili da
se povéava produktivnost dondd firmi koje su stekli stranci. Dokazi za zemljeazvoju su
ogranteni. Arnold i Javorcik [9] su pokazali da je proraedom&eg u strano vilasnistvo
poboljSala performanse proizvodnog sektora Indgee@bjasSnjenja za va produktivnost
stranih firmi ukljutuju vlasnéku tehnologiju, sposobnost pridenja vise motivisanih radnika,
kao i vrhunskih znanja, tehnike upravljanja i mairk&ke strategije. Proizvodni kapaciteti koji
su dobili SDI postali su, take, viSe integrisani u globalnu ekonomiju prek@éeg udela u
izvozu njihovih outputa i weeg udela u uvozu njihovih inputa. Sto s&etusluga, Arnold,
Javorcik i Mattoo [10] smatraju da su strane alojeiceSkih provajdera usluga rezultirale
povetanjem produktivnosti rada i prodajomdaih firmi. Ovi nalazi su konzistentni sa stranim
pruzaocima usluga kofteskoj donose nove tehnologije i knov-how. Njihowugeeskim
potroS&ima su privi&nije jer pruzaju vé kvalitet, raznolikost i dostupnost.

Prelivanja zbog SDI mogu se preneti sa stranih oi@ate firme unutar iste industrije,
uklju¢uju¢i intra-industrijska ili horizontalna prelivanjali iizmedu drugih industrija,
ukljucujuci inter-industrijska ili vertikalna prelivanja.

U literaturi se razlikuju dve vrste efekata. Pviefekti znanjakhowledge effec)stj. lokalna
firma koristi znanje stvoreno od strane multinaeioe kompanije bez nadoknade — na primer,
kroz posmatranje strane filijale, kretanje radreegenli prenos znanja dobawjma ili kupcima
(potros@ima). Drugi su materijalne eksternalijgeCuniary externalitieskoje se javljaju, na
primer, kroz efekte cena i konkurencije — to jestp povéana potraznja za inputima stvara
podsticaje za unaptenje, ili ulazak stranih filijala menja struktumzista.

Istrazivanja Svetske banke o preduzetnicini®skoj i Letoniji potvduju postojanje transfera
znanja kroz demonstracioni efekat i kretanje radnage [11]. Oni posmatraju efekat
konkurencije, sto u kratkom roku moze imati negatiwticaj na neke firme. U vezi s tim,
Alfaro i Chen [12], istrazujti skup podataka na nivou cele zemlje, smatrajuudaeraspodela
trziSta i prelivanje znanja z&éajni izvori poveéanja produktivnosti. M@utim, zn&ajan udeo
poveanja produktivnosti se kanaliSe kroz efekte konkaoie. Kee [13] nalazi dokaze za
poboljSanje produktivnost nia lokalnim firmama koje dele dobawja sa stranim firmama.
Gorg i Strobl [14] su ukazali na poboljSanje prauiosti kroz prelivanje kretanja radne snage,
Sto sugeriSe da su firme koje vode vlasnici kojradili za multinacionalne kompanije u istoj
industriji neposredno pre otvaranja vlastite firmastvarili viSi nivo produktivnosti od drugih
firmi. Keller i Yeaple [15] pokazuju da su tehndtaSprelivanja koje proizlaze iz SDI dovela
do 14% vée produktivnosti u ametkim proizvodnim firmama u periodu izride 1987. 1 1996.
godine.
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4. SDI'1'1Zzv0Zz

SDI mogu dati podsticaj sofisticiranosti izvozap $& za mnoge zemlje u razvoju tesko
ostvarljivo. Swenson [16] je pokazala postojanjeifdne veze izméu prisutnosti stranih
filijala i novih izvoznih veza izma&u privatnih kineskih izvoznika. Koristedetaljne kineske
trgovinske statistike od 1997. do 2009. godine,rCh8wenson [17] nalaze da je prisustvo
stranih filijala u istom sektoru povezano sa svéowe vredno&u trgovinskih transakcija od
strane kineskih firmi. Jos vaZznije, postoji obintiteratura koja dokumentuje koliko je zemalja
u razvoju zavisnih od izvoza roba uspelo znatnpalega broj izvoznih proizvoda, kao i broj
izvoznih destinacija. Takve zemlje su radikalno ffikovale kompoziciju njihovog izvoza
kroz privlatenje, omogtavanje i zadrzavanje SDI za pdéaeje efikasnosti. Dalje, studije
sluitaja su pokazale da su zemlje koje su uspele daeshapdiversifikuju svoju izvoznu bazu
postigle viSe stope rasta idéeeblagostanje od zemalja koje su samo nastojabeadare robe i
usluge koje su tradicionalno dominirale njihovimazom. Iskustva razlitih zemalja kao Sto
su Kina,Ceska, Kostarika, Malezija, Meksiko, Filipini i Vijgam, izmeéu ostalog, ilustruju
kako su SDI koje su usmerene na efikasnosthfusredstvo u postizanju takvih ciljeva [5].
Na nivou preduz&, Freund i Pierola [18] su koristili podatke iz 32mlje i pokazali da su
pojedin&na preduzéa vazna za obim trgovinske razmene zemalja i s&eotrgovinske
obrasce. Ove takozvane "izvozne superzvezestd su ulazile na izvozno trziSte putem SDI.

Podaci pokazuju da multinacionalna predazggraju glavnu ulogu u stvaranju novih znanja
preko istrazivanja i razvoja. Tako je 2002. godio&azano da je 700 firmi (od kojih je 686
multinacionalnih korporacija) izdvajalo 46% ukuprimgdZeta za istraZivanje i razvoj. Stavise,
istrazivanje i razvoj nije realizovano iskijuo u sediStu multinacionalnih korporacija. Pregled
glavnih svetskih investitora u istrazivanje i ragje pokazao da je u 2003. godini prése
ispitanik troSio 28% svog budZeta za istraZivanj@zivoj u inostranstvu, uklguju¢i in-house
troSkove stranih filijala i vanredne troSkove z#&azivanje i razvoj ugovoreno s drugim
zemljama [19].

Nalazi ukazuju na pozitivhu vezu izthe SDI i ve&ih plata koje ispléuju multinacionalne
kompanije. lako vetina posmatranih razlika varira, veliki broj emmskijh studija otkriva da
strane filijale isplauju vece plate u odnosu na doteafirme [20], [21]. Vée plate mogu biti
posledica nedostatka lokalnog znanja, Stocswa strane firme da privuku dobre radnike bez
placanja premije za nadnicu [22]. Efekti plata, td&pmogu se akumulirati zbog sklonosti SDI
ka viSim nivoima vesStina. Postoje dokazi, na pringa SDI usmerene u proizvodnju u
zemljama u razvoju favorizuju napredne industrijsk&tore i ta sklonost se p@ara. Odnos
tokova SDI izmédu viSih i nizih radno-intenzivnih aktivnosti bioggprilike 5:1 u periodu 1990-
92, i oko 14:1 u periodu 2005-2007 [5]. Ovi dispatrimogu imati kratke i dugotoe efekte
na proseéne nivoe vestina i plata, posebno u zemljama uajazkoje uspeju & u srednje i
vesStinama viSe intenzivne lance vrednosti [23]. &lo prelivanju plata na dodafirme su
mesSoviti. Poole [24] je naSao pozitivno prelivamiltinacionalnih plata kroz mobilnost
radnika. Kada radnici napuste multinacionalne kamjpa ponovo se zaposle na dofam
trziStu, ove plate i dalje rastu. S druge strarge\plate u stranim firmama mogu smanjiti
prelivanje znanja koje proigg iz fluktuacije radne snage [25].

lako neki dokazi uptuju na to da SDI mogu doneti bolje poslove zemtjm@inu, vazno
pitanje za kreatore politika je da li SDI stvardpdatna radna mesta. Istrazivanja u ovoj oblasti
su veoma ograténa. Meutim, Lipsey, Sjéholm i Sun [26] pruzaju uvid u kekstu stranih
preuzimanja. Koriste veliki panel fabrika izméu 1975. i 2005. godine, otkrili su da su fabrike
u Indoneziji u stranom vlasniStvu pa@ate broj zaposlenih u odnosu na fabrike koje salest
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u dom@&em vlasniStvu tokom istog perioda. Pored toga,nstrpreuzimanje kapaciteta u
domaem vlasniStvu u proseku donosi veliku trenutnu akggu zaposSljavanja. Nasuprot
tome, nema zriajnih efekata na zaposSljavanje u promeni sa strax@domaée vilasnistvo.
Vecina efekata stranih preuzimanja na zaposljavanjedita se u godini preuzimanja, a rast u
narednim godinama bio je relativno mali. S obzirdansu strane firme aimo vee, apsolutni
doprinos zaposlenosti u godinama nakon preuzimhigaje vei nego Sto pod lokalnim
(doma&im) vlasniStvom.

5. INVESTICIONE POLITIKE | PRIVLA CENJE SDI

Poslednjih decenija, u pokuSaju da privuku i maksiju koristi od SDI, vlade Sirom sveta
preduzimaju znatne napore u promociju investigiggenzivno koriste poreske i finansijske
podsticaje. Oni, uglavnom, ukfjuju smanjenje poreza na dobit, poreske olakSiceesbe
kredite za investicije, podsticaje za izvoz, ostiége od carina, grantove i druge subvencije
za privi&enje stranih investitora, odnosno lokacijske padgti. U drugim sléajevima, vlade
Su nastojale da ostvare odieee ciljeve kroz podsticanje zapoSljavanja, tranfenologija,
izvoz, povezivanje i razvoj vestina.

U literaturi je podrzana ciljana promaocija invegéic Medutim, potrebno je viSe nijansiranih
istrazivanja o lokacijskim i bihevioralnim podstjiicaa SDI zbog nedostatka ekonometrijskih
procena u ovoj oblasti. Pored toga, sprovedengmrandene analize u kojima se razlikujetima
na koji podsticaji mogu uticati na lokacijske i lbgioralne odluke investitora o rastim
vrstama ulaganja, kao Sto su resursno orijentiSddle(resource- seekingtrziSno usmerene
SDI (market-seeking SDI usmerene na posenje efikasnosti gfficiency-seekingi SDI za
poveanje strateSkih prednostst(ategic asset-seekipgStavise, véna studija se bavi
poreskim olakSicama, ali ne i finansijskim, kojetakiaie zn&ajne.

Dobro organizovane i strateSki aktivne agencijprpanociju investicija mogu pruziti ztajan
podsticaj za SDI. Koristé podatke iz 124 zemlje, Harding i Javorcik [27]lare da je
prisutnost agencije za promociju investicija u kacgi sa ve&im prilivom SDI, posebno u
sektorima koje su targetirale agencije. Gruba aaaiioskova i koristi pokazuje da ciljani
sektori u zemljama u razvoju primaju dva puta \B&d nego sektori koji nisu targetirani i da
pros€na agencija za promociju investicija utrosi 90.Gfiflara po sektoru. Ove procene
ukazuju da je, u oddenim okolnostima, svaki dolar utroSen na promouaijesticija moze
povetati SDI za 189 dolara. Ove procene treba titnsa oprezom, jer nisu samo grube brojke
i zavise od niza varijabli. Miitim, ukazuju da promocija investicija moze bipletiva. Jos
jedna vazna dodatna prepreka studiji je da on@$e&va u potpunosti pojavu pristrasnosti pri
izboru, odnosno da su sektori koje targetiraju agerza promociju investicija izabrani na
osnovu véeg potencijala za privienje SDI. Méutim, autori sprovode niz vaznih provera
kako bi smanijili ove rizike.

Harding i Javorcik [28] su koristili podatke iz 15malja iz serije Global Investment
Promotion Benchmarking (GIPS) Svetske banke zaogewd 2006. do 2012. godine da bi
procenili kako kvalitet agencija za promociju intreiga utice na SDI. Njihova analiza pokazuje
da su zemlje sa agencijama za promociju investggasobne da na profesionalartina
odgovore na upite investitora i sa web stranicambagvkvaliteta privige vise SDI. Zemlja sa
GIBP ocenom kvaliteta od 60% dobila je, u pros&&% vise SDI nego zemlja sa ocenom od
45%.
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Koristeti uzorak iz 105 zemalja, Harding i Javorcik [29]amju da se SDI targetirane od
agencija za promociju mogu koristiti za prisgdé@je SDI usmerenih na paanje efikasnosti,
Sto moze da podigne kvalitet izvoza iz ekonomijenddna. Oni su posmatrali po¥anje
jedini¢nih vrednosti izvoza iz prioritetnih sektora u nap@ da se privuku SDI. Rezultati
ukazuju da zemlje donmdmi mogu koristiti SDI za povaanje kvaliteta izvoza, kako u
apsolutnom smislu, tako i u smislu predm#&anja udaljavanja od granice viSeg kvaliteta.

Konano, Gomez!Mera i dr. [30] analiziraju ankete 713 investitgoatencijalnih investitora i
neinvestitora iz ekonomija u razvoju (Brazil, Irdiduzna Afrika i Republika Koreja). Oni
predlazu da se agencije za promociju investicijge vkoriste i da budu koristan izvor
investitorima kada donose odluke duna odrdeno trziste. Skoro 70% firmi sa investicijama
u zemljama u razvoju su navele da su se oslanflgsiluge koje su agencije pruzale nakon
odluke o ulaganju. Kljgne usluge, koje su posebno cenjene, bile su predafgrmacija o
procedurama i propisima poslovanja, oporezivanjipéiacija i bitnim podsticajima. Osim
toga, agencije za promaociju investicija imajiivenaaj za male i manje produktivne firme,
kojima je pristup informacijama skuplji. U istraamu je ukazano na zabrinutost u vezi
¢injenice da agencije za promaociju investicija igragmo marginalnu ulogu u podizanju svesti
0 mogunostima ulaganja u zemljama u razvoju. Manje od@%aznalo za takve moguosti
direktno od agencija.

U 2013. godini investicioni podsticajinili su 55% liberalizacije, promocije i mera zak$anje
koje su zemlje usvojile kako bi privukle SDI. Pdte®lakSic&ine viSe od polovine ovih mera
[1]. Oslobatanje od poreza najviSe preovladava ucstp Aziji i Pacifiku, Evropi i Centralnoj
Aziji, Latinskoj Americi i na Karibima i jugu Azijea najmanje je zastupljeno u zemljama
OECD-a [31]. Istrazivanje o poreskim olakSicamaemiama u razvoju usredsieno je na
procenu fiskalnih troSkova i njihove efikasnostoldeterminante u privégnju SDI. Studije su
otkrile da troSkovi lokalnih poreskih podsticaja gadoiti visoki.

Poreski podsticaji su manje efikasni u nepiuian uslovima investicione klime, kao Sto su
siromasna infrastruktura, makroekonomska nestadiilno slabo upravljanje i trziSte.
Istrazivanje investicione klime [31] pokazuje daasnenje grariine efektivhe poreske stope sa
40 na 20 odsto povava SDI za 1 posto BDP-a za zemlje rangirane uajiqjovini Doing
Business indikatora. Migitim, to ima osam puta ¥ieefekat za zemlje u gornjoj polovini Doing
Business indikatora. Uslovi investicione klime edan od razloga da neke zemlje rade mnogo
bolje kada koriste politiku fiskalnih podsticaja bligprivukle investicije.

Efekti poreskih podsticaja se, tale razlikuju po vrstama SDI. SDI usmerene na pang
efikasnosti, na primer, imaju bolji odziv na poresiakSice od drugih vrsta SDI. Azemar i
Desbordes [32] smatraju da je pad od 10 odsto gmesefektivhe poreske stope u zemlji
dom&inu povezan sa 7,7 odsto éeen prodajom ametkih multinacionalnih filijala u
Sjedinjenim Drzavama, u odnosu na 1,2 odstmreprodajom lokalnih filijala. Ovi nalazi
ukazuju da poreski podsticaji imaju&vefekat na vertikalne, izvozno orijentisane SOdga
na horizontalne, trziSno usmerene SDI.

Uprkos tempu ekonomske globalizacije, liberalizaaiaznih rezima za SDI moze se &tica
snaznim protekcionisikim otporom. U mnogim zemljama argumenti "nacioifainteresa” i
"strateSki osetljivih industrijatesto se koriste za opravdanje postojanja barigetdazak SDI,
zbog straha od konkurencije i drugih motiva protekista [33].
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Izmediu 2000. i 2013. godine, udeo ogr&mja SDI | prekomerne regulacije u merama politika
uvedenih za upravljanje SDI paian je sa 6 na 27 odsto. Mada se skoro polovina roeira
primenjuje u svih sferama, §@a specifénih industrijskin mera primenjuje se na usluge [1].
vecem delu literature potdeno je da ulazne barijere, ukipju¢i i zahteve u pogledu
performansi koji utiu na uspostavljanje investicija, mogu znatno &pr&DI i trgovinu u
uslugama.

6. ZAKLJU CAK

U literaturi se navode uverljivi stajevi napora zemalja dorfiaa u cilju priviaenja,
omoguavanja ulaska, zadrzavanja i povezivanja SDI saadom privredom. Koristi od SDI
su mnogo vée od dobijanja dodatnog kapitala, i ukijju poveanje produktivnosti,
poboljSanje izvoza, generisanje znanja i gavge plata. Méutim, takve potencijalne koristi
nisu automatske, jer mogu biti potrebne intervengiplitike da se odgovori na speé&sn
kontekst u pogledu zemlje i investicija. Tdko postoji snazan argument za izgradnju
investicione klime kako bi se maksimirala poterioga prelivanja, kao i povanje
konkurentnosti zemalja za SDI. Istovremeno, zemdeencijalni doméni SDI moraju imati
na umu da razlite vrste SDI generiSu ragiie ekonomske, socijalne i druge koristi u kratkom
i dugor@nom periodu.

Pregled literature je pruzio dokaze o viSedimerdlionj slozenosti investicionih politika. Ne
samo da postoje brojne varijable koje mogu uticatpriviaénost, zadrzavanje, povezivanje i
druga prelivanja SDI, nego postoje i réié vrste SDI. Svaka od njih zahteva diferencirane
meSavine politika kako bi se paae potencijalne koristi. Z&ajan deo literature u kojoj se
analiziraju SDI bavi se iskustvima u jednoj atkeoj zemlji i u jednom sektoru u datom
periodu. S druge strane, SDI se analiziraju kao dgena pojava. Takva dvojnost oteZzava
vladama da izvuku pouke iz postéjedokaza <€esto izvedenih iz raziitin konteksta — u svrhe
kreiranja politike. Vladama su potrebni okviri kejii dovoljno jednostavni da im omaguda
izvuku logicke zakljwtke i jasno organizuju i odrede prioritete viSesiinukslozenih varijabli
koje utiu na maksimiranje koristi od ragiih vrsta investicija. Méutim, kreatorima politike
su, takae, potrebni dovoljno sofisticirani okviri za razianje razkitih vrsta SDI, uklj@ujuéi
potencijalne izazove i koristi za razv@jini se da postoji praznina u literaturi o invesiiuj
politici koja povezuje ova dva zahteudje prevazilazenje bi bilo presudno u pomaganju
vladama zemalja u razvoju da osmisle koherentap pélitika kako bi se maksimizirale koristi
od SDI.
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